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Zatacznik nr 2 do Regulaminu Konkursu
»W Warszawie jest MOC! Edycja 24/25”

Zatacznik nr 3 do Regulaminu Konkursu
»W Warszawie jest MOC! Edycja 24/25”

INDYWIDUALNA KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU

INDYWIDUALNA KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU

INDYWIDUALNA KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU

KOMISJA KONKURSOWA (cztonek 1)

KOMISJA KONKURSOWA (cztonek 2)

TAK / NIE / Punkt
KRYTERIUM Punkt wniosku KRYTERIUM q Waga kryterium KRYTERIUM Punkt wniosku| Waga kryterium
NIE DOTYCZY wniosku ga Ky ga xry!
Zespot wnioskujacy jest reprezentowany przez .1.A. Tak Poziom zgodnosci celu Projektu W 2 Poziom zgodnosci celu Projektu i 3
petnoletniego Opiekuna z celem Konkursu o z celem Konkursu o
Poziom odpowiedzi onowanych dziatari na Poziom odpowiedzi onowanych dziatari na
Zespdt Whioskujacy sktada sie min. z 3-ch oséb Tak CHELCRIAL L] w. i .ZI ann 1.2.A.2. 3 CHELCEIALH L] w. e .ZI ann 1I.2.A.2. 3
potrzeby grupy celowej zadania potrzeby grupy celowej zadania
Cztonkowie Zespotu Wnioskujacego spetniajg kryterium Poziom spéjnosci zaplanowanych dziatan
“onkowt .esP |t qu.c Hogs n! 13 kryteriu .Ozl. m " W y.c Z_I " (v.v Poziom spéjnosci zaplanowanych dziatan (w odniesieniuyl
wiekowe dopuszczajgce do udziatu Tak odniesieniu do obranego planu dziatania, budzetu 1.3, 1 ) ) . ) 1.3. 3
. N do obranego planu dziatania, budzetu projektu)
w Konkursie projektu)
Cztonkowie Zespotu Wnioskujgcego, Opiekun Zespotu L4A
Whioskujacego, placéwka oswiatowa, grupa | 4A 1 Tak Poziom aktywizacji (Zespotu Wnioskujacego, ocena 2 Poziom aktywizacji (Zespotu Wnioskujacego, odbiorcow ocena 3
nieformalna nie przekroczyty limitu wsparcia max. 2-ch Il4'A'2' odbiorcéw zadania) kompleksowa zadania) kompleksowa
Projektéw w biezacym roku budzetowym B
Projekt stanowi wyodrebniong jednostke projektowa
jest samodziel Projektem i ni maga 1.5.A. Okresl skazniki (rezultaty) zadania s
(J. et i (et R eSS resione wskazniki ( 2 _y)_z BIE] Okreélone wskazniki (rezultaty) zadania sa mierzalne i
finansowania z innych zrédet publicznych)? 1.5.A.1. Tak mierzalne i realne do osiagnigcia podczas 1.4, 2 o - 1.4, 3
. o - . S . realne do osiggnigcia podczas realizacji projektu
Alternatywnie: wskazane zrédto finansowania I.5.A.2. realizacji projektu
dopuszcza projekt do finansowania.
Projekt bedzie zrealizowany miedzy 01 wrzesnia 2024 r. 11.3.A. Tak Poziom adekwatnosci przedstawionych kosztéw s 3 Poziom adekwatnosci przedstawionych kosztéw s 3
a31lipca2025r. 11.3.B. zadania do zatozonych celéw, dziatan, rezultatow - zadania do zatozonych celéw, dziatan, rezultatow =
. . . . Whioskodawca (Mtodziezowy Zespét Projektowy, OanESIEnI? dto Whioskodawca (Mtodziezowy Zespot Projektowy, OanESIL.EnIE &t B
Projekt bedzie realizowany na terenie m.st. Warszawy . . . poprzednich . L . poprzednich edycji
R . o Opiekun Mtodziezowego Zespotu Projektowego, L Opiekun Mtodziezowego Zespotu Projektowego, .
/ Alternatywnie: uzasadniono potrzebe realizacji 11.4.A. Tak . . edycji projektu -1 . ) . projektu (bez -1
) ) X placéwka szkolna, grupa nieformalna) po raz placéwka szkolna, grupa nieformalna) po raz pierwszy
zadania poza granicami m.st. Warszawy ierwszy ubjegaia sie © wsparcie (bez wzgledu na ubiegaia sie 0 wsparcie wzgledu na lata
2 v EEIRHE 2 lata budzetrowe) LRl p budzetrowe)
Realizacja projektu nie jest sprzeczna ocena
z porzadkiem prawnym w Polsce i nie narusza zasad Kompleksowa Tak OCENA SUMARYCZNA (cztonek 1) 12,00 OCENA SUMARYCZNA (cztonek 2) 17,00
wspotzycia spotecznego o
Whiosek zawiera komplet wymaganych zgéd > . . . . . . .
ios,wi: dczeﬁy BN CZESCIV. Tak Whiosek rekomendowany do dofinansowania Nie Whiosek rekomendowany do dofinansowania Tak
a A Do uzyskania dofinansowania niezbedne jest uzyskanie co najmniej 1 punktu Do uzyskania dofil ia niezbedne jest uzyskanie co iej 1 punktu
Whiosek dopuszczony do oceny merytorycznej Tak 4 f P i SR 5 ° , ] " 4
w kazdym z w/w kryteriéw w kazdym z w/w kryteriéw

Kryteria formalne — do uzyskania dofinansowania niezbedne jest uzyskanie kompletu wszystkich
odpowiedzi , TAK” ; Alternatywnie: "Nie dotyczy"




UWAGI/UZASADNIENIE:

Podstawa odrzucenia wniosku jest brak dostatecznego uzasadnienia w zakresie przewidywanych
efektow dtugoterminowych. Cho¢ cel projektu jest szlachetny i wartosciowy, szczegdlnie w
kontekscie integracji oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng poprzez sztuke, brakuje

INDYWIDUALNA KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU

KOMISJA KONKURSOWA (cztonek 3)

Zatacznik nr 4 do Regulaminu Konkursu
»W Warszawie jest MOC! Edycja 24/25”

szczegdtowych planéw dotyczacych sposobu mierzenia efektywnosci dziatan oraz oceny ich wptywu Punkt " .
na uczestnikéw projektu. Wnioskujgcy nie przedstawili jasno sprecyzowanej metodologii oceny KRYTERIUM wniosku Waga kryterium
postepéw uczestnikéw ani sposobu dokumentowania ich rozwoju w kontekscie dziatar twérczych. - - - PROTOKOL ZBIORCZY OCENY WNIOSKU
Ponadto, cho¢ projekt przewiduje rézne formy aktywnosci, takich jak warsztaty czy wystawy, Poziom zgodnosci celu Projektu i 3
brakuje konkretéw dotyczacych sposobu zaangazowania rodzicéw i $rodowiska lokalnego w projekt, z celem Konkursu
co mogtoby przyczynic sie do jego trwatosci i pozytywnego oddziatywania na spotecznosé.
Ostatecznie, bez uwzglednienia odpowiednich mechanizméw ewaluacyjnych oraz dalszego Poziom odpowiedzi proponowanych dziatart na
zaangazowania beneficjentéw po zakoriczeniu projektu, jego dtugofalowy wptyw na rozwdj potrzeby grupy celowej zadania .2.A.2. 2
uczestnikow mote by¢ ograniczony. Na podstawie analizy kart oceny wniosku,
Poziom spéjnosci zaplanowanych dziatar (w . ,
Skala ocen odniesieniu do obranego planu dziatania, budzetu 1.3, 2 przediOZOHYCh prZEZ pOSZCZQgOlnYCh
projektu) ’ e _es . .
: — — cztonkéw Komisji Konkursowej stwierdzam,
moliwa do ia liczba . 31 Poziom aktywizacji (Zespotu Wnioskujacego, ocena 3
. - odbiorcéw zadania kompleksowa 17 1 1
forcw zadania) pleksow iz projekt o nr rejestrowym:
Okresl kazniki Itaty dani:
Minimalna liczba punktéw kwalifikujaca wniosek -res one ‘.NS aznii (rez.u a.y) _za EIIBER)
. 17 mierzalne i realne do osiagnigcia podczas 1.4, 2
do wsparcia - q
realizacji projektu
Pomimo osiggniecia progu j liczby p kwalifikujgcy k do wsparcia, . L . .
P Fe ] reefim TIT(D - q B Poziom adekwatnosci przedstawionych kosztow
nap '0" w min. jednym kryterium oceny merytorycznej . . . L , 1I.5. 3
e B L. . . zadania do zatozonych celéw, dziatan, rezultatow
dyskwalifikuje projekt z wsparcia go i merytory go.
dniesienie d
Whioskodawca (Mtodziezowy Zespét Projektowy, ° Zliszlee;rlﬁcho 12/24/25
Opiekun Mtodziezowego Zespotu Projektowego, A p .
. ) edycji projektu -1
- placdwka szkolna, grupa nieformalna) po raz
Fundacja ierwszy ubiegaja sie o wsparcie (e Em
. projekt wspéHinansuje P Y B3 sie P lata budzetrowe)
miasto stoteczne
Warszawa
OCENA SUMARYCZNA (cztonek 3) 14,00 uzyskat liczbe punkéw na poziomie (Srednia arytmetyczna):
W WARSZAWI E Whniosek rekomendowany do dofinansowania Nie 14,33

JEST MOC!
EDYCJA
24/25

Do uzyskania dofinansowania niezbedne jest uzyskanie co najmniej 1 punktu
w kazdym z w/w kryteriow

skierowany

i nie zostat

do wsparcia finansowego i merytorycznego

Data sporzadzenia Pr ' [ 2025-02-10

(Podpis Przewodniczacego Komisji

Piecze¢ Operatora Konkursowej)




